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Ruckblick: 15. Marz 2008, 17 Uhr — Der neue Vorstand des
Deutschen Ruderverbandes ist gewahlt, die Begleitmusik zur Wahl

stellen wird.

Von Arno Boes

ehn Monate sind seit-
dem vergangen, in de-
nen der Deutsche Ru-

derverband vor allem durch
die mageren Ergebnisse bei
den Olympischen Spielen und
die danach folgenden Aktivi-
taten mit einem sich schnell
drehenden Personalkarussell
in die Schlagzeilen geriet. Das
war die Auflenwahrnehmung
des Verbandes, der von dem
Nimbus des Erfolgs erhebliche
Teile und damit auch Ansehen
verloren hat. Was in der In-
nensicht das Auffalligste war,
ist die Veranderung des Stils
im Umgang mit den Menschen
und den Fragen, die unsere Sport-
art pragen. An Hand von einigen
Beispielen soll aufgezeigt werden,
wohin der Weg dabei gegangen ist.

Umgang mit Kritikern

Kaum war der Rudertag vorbei und
der neue Vorstand im Amt, beschloss
dieser, die Ehrenvorsitzenden des Ver-
bandes, den Hauptgeschaftsfiihrer
und auch den Sportdirektor zukiinftig
von der Teilnahme an den Vorstands-
sitzungen auszuschlieen. Bisher hat-
ten sie das Recht, an den Sitzungen
teilzunehmen ohne dabei in die Ab-
stimmungen aktiv einzugreifen. Was
sich zundchst wie eine Verschlankung
des Vorstandes und Straffung dessen
Arbeit las, entpuppte sich aber wohl
schnell als MaBBnahme, zukinftig den
Einfluss' von Kritikern einzugrenzen.
Denn sowohl Dr. Claus He8 wie auch
Henrik Lotz hatten sich mit ihrer kri-
tischen Meinung zur Vorstandsarbeit
und zur Situation des Verbandes in
den Monaten vor Kéln nicht zuriickge-
halten. Und, dass die Zusammenarbeit
des designierten und dann gewahlten

der vergangenen Wochen und Monate verstummt, nun richten
sich die Blicke nach vorn, und die Vereine und Delegierten sind

gespannt, was denn der neue Vorstand so alles auf die Beine

Vorsitzenden und seiner Mannschaft
mit den beiden flihrenden Kopfen
der Geschéftsstelle in Hannover nicht
gerade von grof3er Harmonie geprdgt
war, pfiffen die Spatzen von samtlichen
Bootshdusern der DRV-Mitglieder. Vor
diesem Hintergrund mutet der Aus-
schluss aus dem Vorstand eher wie
eine Strafaktion an.

Verweilen wir noch eine Weile beim
Hauptgeschaftsfihrer. Man mag zu
seiner Arbeit und seinem Flhrungs-
stil auf der Geschéftsstelle stehen,
wie man will. Aber wer inzwischen
38 Jahre an verantwortlicher Stelle fir
diesen Verband tétig ist, der hat schon
allein damit einen gewissen Respekt
und Anstand in der Behandlung und
Begegnung verdient. Statt hingewor-
fener Informationen zwischen Tir
und Angel durch den neuen Schatz-
meister, der auch flr das Personal des
DRV zustédndig ist, hatte es schon lan-
ge ein kldarendes Gesprach zwischen
dem Vorsitzenden und seinem rang-
hochsten hauptamtlichen Mitarbeiter
geben missen, um die angespannte
Situation so oder so zum Wohle des
DRV zu regeln. Stattdessen wurde im
September per Pressekonferenz vom
Vorsitzenden bekannt gegeben, dass
er einen Generalsekretdr einsetzen
wolle, der dann auch zukiinftig die
Geschéftstelle leiten soll. Zwar ver-
wies Siegfried Kaidel, im Umgang mit
Personalfragen beruflich ja vertraut,
immer wieder in Interviews darauf, er
habe mit den Beteiligten Gesprache
gefiihrt. Blickt man aber hinter die Ku-
lissen, dann stehen da offenbar doch
viele Fragezeichen und eine unzurei-
chende Informationspolitik gegeniiber
allen Mitstreitern.

Mangelnde Abstimmung

Diese flhrte ja schlieBlich auch
zum Rucktritt von Volker Grabow, der
noch bis zur Wahl in KéIn den Vorsit-
zenden und seine designierte Mann-

Ein Blick auf die aktuelle DRV-Vorstandsarbeit

Stilfragen

schaft vorbehaltlos unterstiitzte. Of-
fentlich hat sich Grabow nie Uber die
Hintergriinde seines plotzlichen Riick-
trittes geduflert, aber langjdhrigen
Weggefdhrten vertraute er doch an,
dass er u.a. mit der Art und Weise der
Beschlussfindung und Verkiindigung
im Vorstand nicht mehr einverstan-
den gewesen sei. Ahnliches fiihrte
auch der damalige Landerratsvorsit-
zende Dieter Lembke an, der nur we-
nige Wochen vor Grabow die Konse-
quenzen zog. Dies ist sicher ein Indiz
dafiir, dass es mit der Zusammenar-
beit im gesamten Vorstand nicht so
reibungslos lauft, wie in manchen
DRV-Newslettern Glauben gemacht
werden soll. Auch die vom Vorsit-
zenden eingefiihrten Telefonkonfe-
renzen, ein Instrument, das offenbar
Moderne und Fortschritt signalisieren
soll, ist flir den DRV wohl doch noch
ein Arbeitsstil, der nicht Gberall Wohl-
gefallen findet. Wer solche Instrumen-
tarien der Geschaftsflihrung aus eige-
nem Berufsleben kennt, weil3, dass
hier manch ein Aspekt der Diskussion
auf den ,unpersonlichen” Leitungen
hangen bleibt. Zur Information Uber
Beschliisse oder Ergebnisse ist es si-
cher gut geeignet, um aber lber die
vielschichtigen und komplexen Din-
ge eines Spitzensportverbandes mit
fast 500 unmittelbaren Mitgliedern
zu befinden und beschlieen, ist das
personliche Gesprach Aug in Aug am
Vorstandstisch unerlasslich.

Unwiirdiger Abschied

Ein Beispiel fur den Stil des Vor-
standes im Umgang mit Menschen
bot auch die Achter-Affare rund um
Luzern, die bereits ausfuhrlich kom-
mentiert wurde und deren Ergebnisse
hinlanglich bekannt sind. Auch wenn
die im Sommer ausgebooteten Ath-
leten seinerzeit durch Handlungen
und AuBerungen im Rahmen ihrer
Trainingsgruppe zur Eskalation beige-
tragen haben, so sind es doch Sportler,
in deren zahlreichen WM-Medaillen
sich die DRV-Vorstande mit gesonnt
haben und die noch 2006 durch den
Titel im Achter zu ,WM-Helden”
wurden. Sie schon kurz nach Luzern
2008 aus den Kadern zu streichen, ih-
nen damit samtliche Perspektive und
Unterstiitzung von heut auf morgen
zu rauben und es bis heute nicht fir
nétig gehalten zu haben, sie ordent-
lich aus der Nationalmannschaft zu
verabschieden, grenzt nicht nur an
Lunehrenhafter Entlassung”, sondern
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ist auch eines Verbandes mit einer sol-
chen Tradition und bekanntermafen
bisher ehrenhafter Streitkultur nicht
wirdig. Es passt aber auch dazu, das
der damalige DRV-Aktivensprecher,
der ebenfalls zu den Ausgebooteten
gehort, kurzerhand durch eine von
Vorstandsmitgliedern initiierte Neu-
wahl unter den Athleten abgeldst
wurde, ohne jemals von diesem Amt
zurlickgetreten zu sein. Das mag ja
demokratisch wirken und im Sinne der
Ubrigen Athleten, aber wie war das
mit dem Umgang mit Kritikern?

Stiefkind Offentlichkeitsarbeit
und Versprechen

Was den Stil der Mitglieder-Infor-
mation angeht, so umgibt sich der
Vorstand offenbar gerne mit der Aura
der Pseudo-Moderne. Internet und
Newsletter sind hier die Stichworte.
Blickt man aber auf deren Inhalte, so
ist das Eine mehr oder weniger nur
noch der Abklatsch vom Anderen.
Meldungen werden bis hin zur Pein-
lichkeit stereotyp wiederholt, wirk-
liche Informationen aus der Arbeit
des Vorstandes werden, wenn Uber-
haupt, nur noch hdappchenweise und
eher nichtssagend verdffentlicht. Das
bisherige Verbandsorgan, bekannt-
lich beim Vorstand in Ungnade gefal-
len, wurde kaum noch genutzt, man
kdnnte auch sagen, geradezu boykot-
tiert. Uber die Arbeit der Ausschiisse
und Gremien erfdhrt man so gut wie
nichts, Offentlichkeitsarbeit, wie sie
der Verband dringend nach innen und
aussen zur Imageverbesserung no-
tig hatte, findet nicht mehr statt. Bei
allem Respekt z.B. vor der Mitwirkung
der beiden Damen im Vorstand, von
ihren Aktivitaten ist bis heute, immer-
hin zehn Monate nach der Wahl, so
gut wie nichts bei den Vereinen be-
kannt oder angekommen.

Und wenn dann doch mal etwas
im Internet oder in den bisher er-
schienenen Newslettern zu finden
war, dann waren manche Informa-
tionen doch eher fragwirdig. Da

wurde das Verhandlungsergebnis zur
Neuordnung des Verbandsorgans als
Erfolg zum Wohle der Vereine darge-
stellt, obwohl die inzwischen vorlie-
genden Fakten zeigen, dass man es
hatte noch wesentlich besser haben
kénnen. Und schon in Kéln waren die
jetzt als Nutzen fiir die Vereine propa-
gierte Reduzierung des Pflichtbezuges
und die Senkung des Preises deutlich
unter das jetzt vom Vorstand erzielte
Niveau Bestandteile eines Antrages,
den der neu gewahlte Vorstand aber
geradezu abbligelte. Stattdessen be-
hauptet nun der Vorsitzende im neu-
sten Newsletter, die Vereine hatten
den Wechsel des DRV-Partners ge-
wollt, was eine (bewusste?) Verdre-
hung der Tatsachen ist. Die Vereine
wollten namlich eine deutliche Entla-
stung von Kosten und eine Verande-
rung oder den Wegfall des Pflichtbe-
zuges. Dies sagte der Vorstand sogar
spatestens fir das Jahr 2010 zu. Der
RM-Redaktion liegt aber ein Papier
vor, aus dem deutlich hervorgeht,
dass der Vorstand allenfalls an einer
Veranderung der Bezugsquote, nicht
aber an die Abschaffung des Pflicht-
bezuges auf dem auflerordentlichen
Rudertag in Oldenburg denkt. Es
wdre ein schlechter Stil, wenn man
protokollierte Versprechungen in Koln
nur gemacht hatte, um Stimmen zu
fangen und subjektive Interessen zu
Lasten Dritter (Vereine, Partner, Mit-
arbeiter) durchzusetzen.

Stil in Zukunftsfragen

Die Betrachtungen Uber den Ar-
beitsstil dieses Vorstandes konnte man
noch reichlich erweitern, wir wollen an
dieser Stelle aber mit einem Blick auf
den kommenden Rudertag enden. Da
hat man sich wohl im Vorstand darauf
verstandigt, dass der noch amtieren-
de stellvertretende Vorsitzende Lei-
stungssport die Verhandlungsleitung
auf dem Rudertag fiihren soll. Ei-
gentlich ein unspektakuldrer Vorgang
auf den ersten Blick. Aber doch ver-
wunderlich, wenn man weil3, dass vor

erst wenigen Monaten mafgebliche
Vorstandmitglieder gerne den sofor-
tigen Rucktritt ihres Kollegen gesehen
hatten. Ausgerechnet ihm, der nach
dem 14. Mérz 2009 nicht mehr dem
Vorstand angehoren wird, soll nun auf
diesem Rudertag, dessen Beschliisse
doch deutlich in die Zukunft weisen
sollen, das wichtige Amt der Verhand-
lungsfiihrung anvertraut werden. Wer
Rudertage kennt, weif3, das gerade
von dieser Position aus die Weichen-
stellung fir Abstimmungen gestellt
werden. Fraglich wird die Befdahigung
des stv. Vorsitzenden zur objektiven
und unvoreingenommenen Verhand-
lungsleitung auch, wenn man weil,
dass er versuchte, vor dem Rudertag
in Koln auf die Entscheidung Uber
das zuldssige Wahlverfahren, die aus-
schlie3lich in den Handen der Wahllei-
terin lag, massiv Einfluss zu nehmen.
Und ungute Geflihle beschleichen
einen, wenn man hort, dass eben je-
ner stv. Vorsitzende auch im Vorfeld
des kommenden Rudertages versucht,
auf Vereine einzuwirken, ihre Antra-
ge zum neuen DRV-Grundgesetzt zu
andern oder sogar zurilickzuziehen.
(siehe dazu auch Beitrag in diesem
Heft) Ist die “Verhandlungsleitung”
gar das ,Trostpflaster” oder gut ge-
meinte ,Abschiedsgeschenk” fiir den
scheidenden Vorstandskollegen? Es
wadre ein schlechter Stil, ausgerechnet
die Zukunft des Verbandes damit zu
pragen.

Stil ist auch immer eine Frage des
Geschmacks und Uber den lasst sich
bekanntlich nicht streiten. Es mag
deshalb durchaus andere Meinungen
zur aktuellen Vorstandsarbeit geben.
Aber Stil ist auch eine Frage von Er-
folg, und mit dieser Vokabel ist der
aktuelle DRV-Vorstand bisher selten
in Zusammenhang gebracht worden.
Und deshalb muss es erlaubt sein, die-
sen Vorstand und seinen Arbeitsstil in
Frage zu stellen. Dieses Rechts sollten
sich auch die Delegierten des Ruder-
tages in Oldenburg bewusst sein und
es sich nicht durch Zeitdruck oder son-
stige Einfliisse nehmen lassen.
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